SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 206/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., zastupenej advokiatom JUDr. P. R., 7., ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2012
dorucena staznost’ J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. P. R.,
7., ktorou namieta porusenie zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2010 o neplatnost’

okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o zaplatenie sumy 992,14 €.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze okresnému sudu podala
8. februara 2010 navrh na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru

a na zaplatenie sumy 992,14 €.

Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 12. mdj 2010. Na tomto
pojednéavani boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo odrofené na 17. august
2010. V sulade s jeho zavermi stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 20. jula 2010 d’alsie

navrhy na vykonanie dokazovania.

Okresny sud dalej 21. jala 2010 zrusil nariadeny termin pojedndvania a oznamil
ucastnikom novy termin pojednavania, a to 8. november 2010. V stlade s vyzvou okresného

sudu st'azovatel’ka spresnila svoje navrhy na dokazovanie.

Pojednéavanie, ktoré okresny sud uskuto¢nil 8. novembra 2010, bolo odro¢ené; d’alSie
pojednévanie vo veci stazovatelky sa uskutocnilo 2. februara 2011, na ktorom boli vypocuti
predvolani svedkovia. Okresny sud dalej pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely

zabezpecenia d’al§ich dokazov.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu stazovatel’ka vyzvala 6. oktoébra 2011 tento
sud na nariadenie terminu pojedndvania a 23. februdra 2012 podala staznost’ na prietahy

v konani predsedovi okresného stidu.

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby Gistavny std takto rozhodol:

., Pravo stazovatela J. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v konani pred Okresnym sidom v Ziline, ¢ k.: 8 C



35/2010 vo veci urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné
porusené bolo.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelke J. M... primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 2 500,- Eur.

Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline vo veci urcenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a iné konat.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zdastupcu... JUDr. P. R. —
advokat... titulom trov prdavneho zastupenia ciastku 269,58,- Eur za 2 ukony pravnej

‘

pomoci...
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materidlne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatelka sa na prietahy
v napadnutom konani stazovala staznostou podanou predsedovi okresného sudu
23. februara 2012, ¢im vyuzila pravny prostriedok napravy podla § 62 ods. 1 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Pokial’ ide o staznost’ stazovatelky, odpoved okresn¢ho sudu bola 17. aprila

2012 pripravena na dorucenie stazovatelke.

Co sa tyka napadnutého konania, Gstavny sud na okresnom sude zistil, Ze po odroceni
ostatného pojednavania pre Ucely zabezpecenia d’alSieho dokazovania vo veci stazovatel’ky
okresny sud vyzval na poskytnutie su¢innosti VSeobecnl zdravotna poistoviiu a Socidlnu

poistoviiu, ktoré na vyzvy okresn¢ho sudu reagovali 19. marca 2012, resp. 11. aprila 2012.

Ustavny sid vo vztahu k postdeniu doterajsej dizky namietaného konania, bertc
do tivahy uvedené, konStatuje, ze hoci doteraj$i postup okresného sidu v namietanom
konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti
preroktivanej veci nedosiahla urovei, ktord by mohla znamenat’ porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nevylucuje moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 24/04, III. US 67/04). Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.



Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



